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Ataç’ın cumhuriyet dönemi üzerin­
de edebiyat, dil, bunlardan daha 
önemli olarak da düşünce yönünden 
büyük etkileri oldu.
Batı uygarlığını, daha doğrusu ev­
rensel uygarlığı benimsemişti. Ancak 
bu yolda körü körüne bir taklitçi de­
ğildi. Batı’yı kökleriyle tanımamızı, 
benimsememizi öngörüyordu. Lisele­
rimizde Yunan ve Latince okutulma­
sını amaçlayan yazılan da bu düşünce­
sine bağlıdır. Batı’nın bir taklitçisi ola­
rak kalmamamız, o uygarlık içinde ki­
şilikli ve yaratıcı olarak yerimizi al­
mamız için bir yol olarak görüyordu 
bunu.
“Dil Bayramı büğün. Dirilere kutlu 
olsun.”
Eski edebiyatımızı, divan şiirini ya­
kından tanıyan ve çok seven Ataç, bu 
edebiyatı da ancak Batı uygarlığını 
kavradıktan sonra, yeni bir gözle yo­
rumlayıp değerlendireceğimize inanı­
yordu.
Bir kitabının başına “Kesin de söyle­
sem gene sormaktayım” sözünü almış­
tı. Bu onun akılcı, araştırıcı yanını gös­
terir. Okurlarını verilmiş yargılar üze­
rinde yeniden düşünmeye, sorgula-- 
maya çağırır.
► “Hepimiz yeni dili 
kurmaya elimizden 
geldiğince çalışıyoruz, 
anlamca birbirine yakın 
olan tilcikler arasındaki 
ayrımları düşünerek 
yazmamız gerekmez mi?”
Dil devrimini savunuşu, düşünceye 
verdiği önemin sonucudur. Çağdaş 
Türkçeyi açık, aydınlık, tutarlı, zen­
gin, yanlışsız kullanılan bir anlatım 
aracı haline getirmeye çalışmıştır.
1940 kuşağı
1940 kuşağını, Orhan Veli ve arka­
daşlarını yazı dünyasına girdikleri 
günden fark etmiş, getirdikleri taze so­
luğu kavramış, bu yeniliğe daha hazır 
olmayan edebiyat ortamımızda onlan 
savunmuş, yapıtlarını geniş çevreye 
tanıtmıştır.
İnsan ve toplum karşısında yapma­
cıklı davranıştan, yapmacıklı anlatım­
dan kaçınıyor, yapmacıklı edebiyata 
karşı çıkıyordu bu kuşak.
Ataç’ın baştan beri savunduğu, uy­
guladığı da tam buydu.
Onun yazılarında konuşma dilinin 
doğallığım, rahatlığını, zenginliğini 
buluruz. Bu ise yazıy a hiç de kolay ka­
zandırılan bir nitelik değildir. Ataç 
dile saygıyı, anlatımda özen ve titizliği 
öğretmiştir.
Bugün dilimizi özenle kullanan ör­
neğin Fethi Naci’den Memet Fuat’a 
kadar pek çok yazar Ataç’ın dille ilgili 
yazılarının kendileri üzerinde ne kadar 
etkili olduğunu anlatmışlardır. Fethi 
Naci bu konuda şöyle der:
Düzyazı dili kurulurken
“Ataç’ın yazılarını bizim büyük bir 
ilgiyle izlememizin asü nedeni, bu ülke­
de bir düzyazı dili kurulurken Ataç’ın 
gerçekten önemli çabalarının farkında 
oluşumuzdu. Gerek Türkçenin yabancı 
sözcüklerden arındırılmasında gerek 
düzyazı cümle yapısının konuşma dili­
nin cümle yapısından yararlanmasında 
Ataç'ın katkıları unutulmayacak kadar 
büyüktür.”
Ataç, 1951-1956 yıllarında Türk Di­
li dergisinde çıkan “Dergilerde” baş­
lıklı eleştirilerinde, yazarlarımızın dil 
yanlışlarım sık sık konu edinmiş, dü­
zeltme yollarını göstermiştir.
Sözgelimi o sıralarda Oktay Rifat, 
bir yazısında şöyle demişti: “Kelimele­
rin kökleri, onlara kendimize göre an­
lamlar yakıştırmamıza engel olacağı 
gibi bu anlamların kuşaktan kuşağa de­
ğişmelerine de engel olur. (...) Bir top­
lumda aydın kişiler biraz da böyle tü­
rer.”
Ataç bu yazının diliyle ilgili eleşti­
rilerini sıralıyordu: “Bay Oktay Rifat 
neden ‘engel olur’ d iyor,‘önler’ dese 
daha iyi olmaz mıydı? ‘Önlemek’ ile 
‘engel olmak’ bir midir? Bana öyle gel­
miyor: ‘Engel olmak’ta bir ‘sıkıntı ver­
mek’ sezilmiyor mu? Sondaki ‘türer’ de 
iyi değil bence, ‘yetişir’ demek daha iyi 
olmaz mıydı? Hepimiz yeni dili kurma­
ya elimizden geldiğince çalışıyoruz, an- 
İamca birbirine yakın olan tilcikler 
arasındaki ayrımları düşünerek yazma­
mız gerekmez mi?”
Orhan Hançerlioğlu’nun bir 
yazısındaki şu tümceler de Ataç’ın 
eleştirisine yol açmıştı: “Yukarda 
saydığım sebeplerden ötürü, sevilme­
yen bu sanatçdan ve bu sanat eserlerini 
topluma arz eden, sevdiren, kabul etti­
ren eleştirmeci denilen o üstün insan-
► “Alıştığımız sözleri 
bırakamayız, bırakırsak 
dilimizi yoksullaştırırız, 
diyordum. Sonradan 
anladım yanlış 
düşündüğümü.”
lardır.” Ataç’ın eleştirisi şöyleydi: “Se­
beplerden ötürü’ demek doğru değildir, 
ya ‘sebeplerden’, ya ‘ötürü’, ikisi bir an­
lama gelir o sözlerin, birinden birini 
bırakmak gerektir.”
Eleştirilere karşı kendini savunan 
yazara Ataç yanıt veriyordu: “Bay 
Hançerlioğlu: ‘Ben çağdaş edebiyat 
derken çağdaş Türk edebiyatını anlat­
mak istemiştim’ diyor.
İyi ya! Öyle söyleseydi yazısında. 
Anlamak istediğimiz şeyleri anlatabil­
menin en iyi yolu, onları adlarıyla söyle­
mektir.
(...) Bay Hançerlioğlu’nun Bu kaçı­
nılmaz yollarda adım adım yürüyerek 
büğünü hazırlayan sanatçıları hatırla­
mamak elde değil’ demesine de takıl­
mıştım. Şöyle demiştim: ‘Yani Hançer­
lioğlu onlan, büğünü hazırlayan sa­
natçıları hatırlamamak istiyormuş da 
elinden gelmemiş mi?’ Bay Hançer­
lioğlu:
‘Elde değil'i, ‘Gaynihtiyari karşılığı­
nda kullanmıştım’, ‘Gaynihtiyari 
hatırladım’ yerine ‘hatırlamamak elde 
değil’ daha güzel değil mi?’ diye soru­
yor. Hemen cevap vereyim Bay Han- 
çerlioğlu’na: Değil bence. Burada elde 
değil’ sözü ‘gayrıihtiyari’nin yerini tut­
muyor.
Şunu da söyleyeyim: Bay Hançerli­
oğlu ‘gaynihtiyari hatırladım’ deseydi, 
onu da beğenmezdim. Burada ikisinin 
de yeri yok: ‘Hatırladım’ demek neden 
yetmiyor? ‘Elde değil' ile cümle bir uza­
yacak, süslenecek...”
Salah Birsel’in günlüğüyle ilgili ola­
rak söyledikleri ise şunlardı: “Ne olur 
şu 'peş' sözünü kullanmasın, benim en 
sinirime dokunan sözlerden biridir. 
‘Güzellik peşinde koşmak’ diyeceğine 
‘Güzellik arkasında koşmak’ desin. 
Farsçanın ‘piş' sözünü almışız, ‘peş’ 
yapmışız. Anlamını da değiştirmişiz, 
‘ön’ demekken ‘arka’ anlamında kulla­
nıyoruz, dilimizde ne yeri var onun, atı- 
veririz.”
Dil devriminin gönüllü savaşçısı, 
özeleştirisini yapmaktan kaçınmamış­
tı: “Dil işine sonradan giriştim. Daha 
önce başlasaydım, dil devriminin gerek­
li olduğunu daha önce anlıyabilseydim 
ne iyi olurdu.” Başka bir yazısında da 
şöyle diyecekti: “Ben de önce dil devri- 
mine dayatmağa kalkmıştım. ‘Olmaz 
bu iş, alıştığımız sözleri bırakamayız, 
bırakırsak dilimizi yoksullaştırırız’ di­
yordum.. Sonradan anladım yanlış 
düşündüğümü.”
Böyle söylese de, “dil işi”ni geniş an­
lamıyla düşünürsek, onun başlangıç­
tan beri dil konusuyla ilgili olduğunu 
kabul etmek gerekir. Yazım, terimler, 
yabancı sözcükler, anlam ayrımları, 
yazı dilinde konuşma dilinden yarar­
lanma, dilin yanlışsız kullanılması gibi 
konular üzerinde ilk yazılarından baş­
layarak sık sık durmuştur.
► “Sebeplerden ötürü 
demek doğru değildir, ya 
‘sebeplerden’, ya ‘ötürü’, 
ikisi bir anlama gelir o 
sözlerin, birinden birini 
bırakmak gerektir.”
1940’lardan itibaren ise artık özle­
şen Türkçenin en çalışkan kalemi, dil 
devriminin bir öncüsüdür.
Bu dönemde bir dil bayramında 
eski dili savunanlara karşı şunları söy­
lemiştir: “Kurumuş bir kaynağın gene 
de su vermesini bekliyorlar. Duygu gü­
cünü, anı yükünü önemli buluyorlarsa 
kendileri yeni tilciklere bu değerleri ka­
zandırmağa çalışsalar ya! Yaratıcdı- 
kları olmadığını sezdikleri için midir 
nedir, güvenemiyorlar kendilerine, es­
kiden, artık ölmüşten yardım dileniyor­
lar.
Duygularını belirtecek biçimleri de 
kendileri kurmayacaklar, eskiyle yeti­
necekler. Yoksa kendileri de ölmüş mü 
ne o kişiler? Dil bayramı büğün. Dirile­
re kutlu olsun.”
Bu coşkulu bayram kutlamasından 
20 yıl kadar önceki başka bir dil bay­
ramında, Tan gazetesinde “Nasıl Ya­
zıyoruz?” başlığı altında basındaki dil 
yanlışlarını konu edinmeye başlamıştı. 
Sonra bu yazılarım “Haber-Akşam 
Postası”nda sürdürdü. Y azılarını “Ah­
feş” diye imzalıyordu.
Ahfeş’in keçisi
Bu tuhaf takma adı şöyle açıklamış 
tır: “İmam Ahfeş, Arapların en iler 
gelen dilbilgisi uzmanlarındanmış 
Kurallara pek bağlı olduğu için herke­
sin sözünden yanlış çıkarmağa kal­
karmış.
Ahfeş öğrencisi/, ve dinleyicisiz kalı­
nca kendine bir keçi almış, derslerini 
ona vermiş. Ara sıra ‘Anladın mı?’ diye 
sorar, keçisinin ipini çekip başını sal­
latılmış. Bir sözü anlamadan onaylaya­
na işte bunun için ‘Ahfeş'in keçisi’ der­
ler.
Bu yazıları niçin kendi imzamla yaz­
madığımı söyleyim: Şimdiye kadar hiç­
bir yazıma imzamı atmaktan çekinme­
dim; zaten bunları Nurulİah Ataç’ın 
yazdığını gazeteciler ve edebiyatçılar 
arasında bilmeyen yok; kimseden 
gizlemiyorum. Fakat bu yazıları, kişi­
sel duygularımı ve varsa düşünceleri­
mi işin içine karıştırmadan, yalnız şe- 
kilbilgisi ve sözdizimi kurallarını dü­
şünerek yazıyorum. Bunun için onları 
başka imza ile yazmağı daha doğru 
buldum..”
Ataç, bu yazılarında basından der­
lediği yanlışlan gösterir, imla, sözdizi­
mi bozukluklan üzerinde durur, doğal 
kullanışa aykırı, çeviri kokusu taşıyan 
kullanışlan eleştirir.
N asıl yazıyoruz?
Ahfeş
% "Haşan rahat rahat ge­
zinti yapacak halde değildi. 
Kafası karmakarışıktı ve ne 
yapmak gerektiğini son olarak 
kestirmenin imkanı yoktu. Bu 
yüzden yarım saat kadar do­
laştıktan sonra döndü. ’’
-Tan, 25.9.1936
Üç cümleye de birer balmu­
mu: 1- “Gezmek, gezinmek” 
dururken acemice tercüme 
edilmiş romanlann Türkçesi- 
ni hatırlatan “gezinti yap­
mak” demeye gerek yok. Za­
ten, anlaşıldığına göre Haşan 
gezmek, gezinmek değil, et­
rafı dolaşmak, kollamak isti­
yor.
2- “Kestirmek” fiili zaten 
katiyet gösterir; onun başına 
bir de “katiyen, katiyetle” de­
mek olan “son olarak” 
zarfının getirilmesi, bizim ka­
famızı da Hasan’ın kafası ka­
dar kanştırmaktan başka bir 
işe yaramaz.
3- Haşan herhalde bu yüz­
den, yanm saat-dolaşmış de­
ğil, bu yüzden dönmüş ola­
cak, yazar bizi şaşırtmaya 
çalışıyor ama çok şükür kari­
ne imdada yetişiyor.
•  "Tredüvonlar sağ ve sol
diktatörlüğe m uhalif
Cumhuriyet, 25.9.1936
Bilmem siz hemen anlıya- 
bildiniz mi? Ben bu “tredün- 
yonlar”m vaktiyle “hatt-ı 
vasıl” diye çivirdiğimiz “trait 
d'union (birleştirme çizgisi)” 
değil “trade-union (işçi sendi­
kası)” olduğunu çabuk çabuk 
kavnyamadım. Söz dediğin 
insanı işte böyle düşündürme­
li.
• " Tarih içinde değişik­
liklerine rağmen ‘Türk edebi­
yatı’ nitelikleri, Türk diliyle 
söylenmesi ve yazılmasıdır. 
Türk ruhunu velev belirli 
sınıflar içinde olsun, ifade et­
mesidir" -Açık Söz, 25.9.1936
Cenap Şahabettin bir 
yazısında “Vatan sağır kef is­
tiyor” demişti. Açık seçiklik 
de bu cümlede “Türk edebi­
yatı” tamlamasından sonra 
bir “-nın” bulunmasını isti­
yor.
•  “Bu, meseleyi Lahey 
Mahkemesi’ne havale etmek 
gibi bir idare-i maslahat siya­
setini ansızın tersine çevirerek
alınmış bir karar olduğu içindir 
ki enteresandır." -Açık Söz, 
25.9.1936
“İçin” yerine “içindir ki”
söze daha bir kibarlık, adeta 
bir derinlik veriyor değil mi?.. 
Hem Frenkler istediği kadar 
karar “alsın” , Türk karan “ve­
rir.”
#  "Şemsi Paşa çok nekre 
bir adamdı... Tuhaflığı ve nük­
teli sözler söylemeği severdi." 
-Akşam, 26.9.1936
Ne iyi muharrir! “Nekre” 
kelimesini belki bilmezler diye 
manasını da söyleyivermiş!..
#  "Hozat’ın Karacaköy üs­
tündeki Büyük Doğan tepesin­
de ebedi uykusuna varan tarihi 
türbesiyle Sarı Saltuk da bu 
ulu eserlerden biridir" -Cum­
huriyet, 26.9.1936
Türbede ebedi uykuya 
vanldığını bilirdim ama tür­
benin de uykuya vardığını 
yeni öğrendim. O cümledeki 
kanşıklık bundan ibaret mi?.. 
Yok canım! ama ben tashih 
edilir yanlışlara balmumu 
yapıştınyorum...
•  "Altta kalan Amerikalı 
derin bir inleme ile epeyce 
bayılmıştır. ’’ -Tan, 26.9.1936
Bayılmanın azı çoğu 
olmıyacağına göre “epeyce 
baydmak” , uzun zaman 
baygın kalmak, yatmak ola­
cak. Öyle deyiver a canım!..
•  "Yalnız saçlarımın rengi 
değil, talihsizliğimin ağırlığı da 
omuzlanma çöktü” -Akşam, 
26.9.1936
Ağırlık çöker ama renk 
omuza nasıl çöker?
•  "1860 'a kadar petrol ara­
ba tekerleğine hizmet etti. 
Amerika 'da romatizma için 
esrarengiz bir ilaç sayıldığı gibi 
Rumen petrolleri 1905’ten son­
ra yabancı sermayenin etine 
geçti" -Kurun, 26.9.1936
Petrol Amerika’da roma­
tizmaya ilaç sayıldığı için mi 
Rumen petrolleri 1905’ten 
sonra yabancı sermaye eline 
geçmiş? Öyle değilse iki cüm­
leyi “gibi” ile birbirine birleş­
tirmeye ne gerek görmüş? 
Uzun cümle merakı...
•  "Benim için sen bir saadet
kaynağı, bir çalışma membaı, 
bir yaşama kudreti oldun!.." 
-Akşam, 26.9.1936
“Kaynak” ile “memba” 
ayrı ayrı şeyler değildir; “tek- 
rar”dan kaçmak için bir cüm­
leyi böyle eşanlamlı kelimeler­
le doldurmak kurdun aslan 
postuna bürünmesinden
farksızdır.
•  “İnsan ne kadar soğuk­
kanlı olursa olsun, dünyadan 
kavgayı kaldırmak, milletleri 
birbirlerine yaklaştırmak, bo­
ğazlaşmayı siperlemek için ku­
rulmuş bir yerde böyle bir barış 
kundağına dayanamaz." -S. 
Sezgin, Kurun, 28.9.1936
Yazar hiç şüphesiz
“Dargınlığa kavgaya sebep 
olacak bir şey, bir fesat kun­
dağı” demek istemiş; fakat 
“barış kundağı” demekle dü­
şündüğünün tam aksini söyle­
miş. “Boğazlaşmaya mani ol­
mak, boğazlaşmayı önlemek” 
yerine de “siperlemek” gene 
öylece yanlış bir ifade; çünkü 
“siperlemek” kelimesi, bir şe­
yin görünmesine engel olmak,
onu esirgemek anlamındaki 
“siper olmak” fiilini hatırlatı­
yor; başka bir anlamı yok.
•  "İstanbul gazetelerinde 
üslup var mı ki bu üslubun ha­
tasını ariyasın ” -Kara Davut, 
Açık Söz, 28.9.1936.
Üslup bir ferdin veya bir za­
manın yaşayış veya düşünüş 
tarzı demektir. Herkesin par­
lak veya sönük, ince veya 
kaba, bilgisini veya bilgisizli­
ğini gösteren bir üslubu 
vardır.
“Ü slup insanın kendisidir”
demişler. Üslupsuz insan ol­
maz. Üslubun yanlışı da aran­
maz; biz burada dil yanlı­
şlarını göstermek istiyoruz. 
Kara Davut “jiletlemek” diye 
yeni bir kelime icat etmiş. Ji­
letlemek =  jiletle kesmek, jileti 
vurmak, bıçaklamak gibi. Bu 
kelime hoşuma gitti; dilimize 
uygun. Ama “j” yerine “c” ile 
yazılsa daha iyi.
Dilimizin “esthetique”ine 
daha uygun olacak.
•  "Medeni bir gereklilik 
olarak tayyarecilik memleket­
te ne kadar fazla yaygınlaşırsa 
herhangi bir ihtiyaç gününde 
bizi o kadar fazla elemana ma­
lik olmak imkanında bulundu­
rur" -Yunus Nadi, Cumhuri­
yet, 28.9.1936
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